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Resumen

El reconocimiento generalizado de la importancia de la participación 
familiar en la educación escolar, y sus implicaciones en el desarrollo integral 
del individuo, ha propiciado gran volumen de investigación al respecto, 
observándose un interés creciente en los últimos años. El presente trabajo, 
pretende contribuir al conocimiento en profundidad de la participación 
familiar en el sistema educativo español, a través del análisis de posibles 
variables que caracterizan distintos perfiles de participación, entendiendo 
dicha participación en un sentido amplio (formal e informal), atendiendo 
a una completa selección de variables explicativas, y considerando la 
especificidad propia de cada etapa escolar (Infantil, Primaria y Secundaria). 
Los datos utilizados en la presente investigación, proceden de un estudio más 
amplio auspiciado por el Consejo Escolar del Estado (Consejo Escolar del 
Estado, 2014). El Índice de Participación Familiar, construido a partir de 8 
indicadores de participación, ha sido utilizado como variable de respuesta. 
La técnica de análisis empleada (árboles de decisión), ha posibilitado el 
estudio de la caracterización de la Participación Familiar a través de un 
completo conjunto de variables sociodemográficas, económicas y culturales 
de las familias, sin necesidad de condicionar dicho análisis al establecimiento 
de una serie de hipótesis previas acerca de su implicación. Los resultados, 
ponen de manifiesto algunas regularidades en las variables definitorias 
de cada perfil entre las distintas etapas educativas, como son la condición 
de inmigrante de la madre y el nivel de posesiones en el hogar, así cómo 
variables específicas propias de cada etapa educativa. El estudio supone una 
importante aportación al ámbito objeto de interés pues, tras reconocer la 
importancia de la participación escolar, debemos ir más allá, analizando la 
realidad escolar y orientando en consecuencia las prácticas destinadas a su 
fortalecimiento y mejora.

Palabras clave: implicación familiar, participación familiar, nivel 
socio-cultural, árboles de decisión.

Abstract

The widespread recognition of the importance of family involvement in 
school education and its implications for the integral development of the 
individual, has favored large volume of research on this topic, showing 
a growing interest in recent years. The present work aims to contribute 
to knowledge in-depth of family involvement in the Spanish educational 
system, through the analysis of possible features that characterize different 
profiles of involvement, understanding that participation in a broad sense 
(formal and informal), following a selection of explanatory variables 
and considering the specificity of each educational stage (kindergarten, 
primary and secondary). The data used in this research come from a larger 
study sponsored by the State School Board (Consejo Escolar del Estado, 
2014). As a response variable we built a Family Involvement Index from 
8 indicators of participation. The data analysis technique used (decision 
trees), has enabled the Family Involvement study through a complete set 
of demographic, economic and cultural family variables without the prior 
establishment of hypotheses about their participation. The results reveal 
some common features in each profile between different educational stages, 
such as immigrant status of the mother and the level of possessions in the 
home, as well as specific variables of each educational stage. The study 
makes an important contribution to the field because after recognizing the 
importance of school participation, we must go forth analyzing the school 
realities and accordingly directing practices designed to its strengthening 
and improvement.

Keywords: parental involvement, parent participation, socio-economical 
status, answer three. 

1. La participación de las familias en el sistema 
educativo español
La implicación de los padres en la educación escolar de sus hijos, 
es un aspecto de especial relevancia, pues constituye un elemento 
clave para la consecución de los objetivos educativos, entendiendo 
estos en sentido amplio (desarrollo social, emocional y académi-
co). La importancia de la participación familiar, ha sido recono-
cida en diversos estudios publicados en los últimos años (brown, 
mcbriDe, bost, & shin, 2011; GorDon & cui, 2012; Powel, son, File 
& FroilanD, 2012; walters, 2013) y, lejos de tratarse de una moda, 
debemos destacar que «la participación educativa hoy es clave, 
y es muy probable que lo sea más todavía en el futuro» (Gaviria 
soto, 2014, p.15) teniendo en cuenta las características definitorias 
de la sociedad actual y la previsible evolución de las sociedades 
modernas. 

Las políticas educativas de gran número de países europeos, 
reconocen la participación de los padres como una prioridad, adop-

tando medidas específicas dirigidas a reforzarla (eGiDo, 2014). En 
consecuencia, el estudio en profundidad de las implicaciones de la 
participación familiar, así como de sus características, factores aso-
ciados, vías para su mejora, etc. es una necesidad a la que se ha de 
atender desde diversos ámbitos, reparando en sus múltiples facetas 
y su carácter multidimensional. 

Así, atendiendo a ello, sería posible distinguir entre dos tipos 
de participación, aquella que podríamos denominar «formal», 
caracterizada por la implicación a través de los cauces explícitos 
reconocidos en la normativa (Consejos Escolares, asociaciones de 
madres y padres de alumnos, juntas de participación, etc.) y la par-
ticipación «informal», cuyas características tácitas impregnan toda 
la realidad educativa (expectativas paternas, comunicación con los 
hijos, sentimiento de pertenencia a la escuela, ayuda en las tareas 
escolares, etc.). En consecuencia, no se trata solo de analizar quién 
participa en ámbitos formales, como pudiera ser la elección de los 
Consejos Escolares, sino más bien se trata de trazar una mirada 
en profundidad, en la que se analice quién y cómo se implica en 
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diversos momentos del proceso de escolarización de sus hijos, con-
siderando la especificidad propia de cada etapa educativa.

El presente trabajo, tiene como objetivo principal caracterizar 
a las familias de los alumnos españoles de Educación Infantil, Edu-
cación Primaria y Educación Secundaria en función de su nivel de 
participación e implicación en la vida de los centros educativos a los 
que asisten sus hijos. Los datos utilizados, proceden del estudio de 
participación familiar auspiciado por el Consejo Escolar del Estado, 
y que ha derivado en la publicación del libro «La participación de 
las familias en la educación escolar» (consejo escolar Del estaDo, 
2014). Este artículo, responde a una nueva aproximación al exten-
so y valioso conjunto de datos procedentes de dicho estudio, com-
pletando en cierta medida los hallazgos destacados en los trabajos 
precedentes.

La selección muestral del estudio, responde a un procedimien-
to de muestreo aleatorio estratificado en función de la etapa educa-
tiva y la titularidad del centro. La muestra inicial, está compuesta 
por 14.371 padres, madres o tutores legales de estudiantes de las 
tres etapas educativas objeto de interés, a quienes se les aplicó el 
«Cuestionario de participación de las familias en los centros educa-
tivos» en formato papel. La aplicación del instrumento, fue llevada 
a cabo por los propios centros, previo envío por parte del Consejo 
Escolar del Estado utilizando correo postal ordinario. 

La respuesta otorgada por las familias en relación a las cuestio-
nes que hacían referencia a su implicación en la educación de sus 
hijos, fueron utilizadas para el cálculo de la variable de respuesta 
del presente estudio, variable que hemos denominado Índice Fa-
miliar de Participación (IFP). Dicho índice, con una importancia 
central en este trabajo, se nutre del cálculo previo de ocho indicado-
res (Asistencia a reuniones con el centro, Comunicación accesible, 
Participación en actividades del centro, Sentimiento de pertenencia 
al centro, Socio del AMPA, Participación en elecciones del Consejo 
Escolar, Ambiente y supervisión, y Temas tratados en tutoría). El 
proceso de cálculo se describe en detalle en el apartado de meto-
dología.

Atendiendo al objetivo exploratorio del presente trabajo, el 
procedimiento de análisis de datos empleado ha sido el de los ár-
boles de decisión (decision trees) considerando diversas caracte-
rísticas sociodemográficas, económicas y culturales de las familias. 

El presente trabajo, constituye un análisis novedoso, al ofrecer 
una caracterización de la participación familiar entendiendo ésta 
en sentido amplio y respondiendo a su especificidad en función de 
la etapa educativa, sin la necesidad de establecer hipótesis previas 
acerca de dicha caracterización. El estudio supone una mirada am-
plia y en profundidad de las variables definitorias de la participa-
ción.

2. Metodología
Como ya se ha señalado, este trabajo supone la explotación de las 
respuestas recogidas a través de un cuestionario aplicado a los pa-
dres, madres o tutores y tutoras legales de los alumnos de Educa-
ción Infantil, Educación Primaria y Educación Secundaria Obliga-
toria durante el curso académico 2012-2013.

El análisis de datos adopta un carácter descriptivo y explorato-
rio en el que no se establece ninguna hipótesis previa, se persigue 
describir cuáles son las características socioeconómicas y culturales 
de las familias que más contribuyen a establecer diferencias en su 
nivel de participación en la educación de sus hijos.

2.1. Descripción de la muestra

El «Cuestionario de participación de las familias en los centros edu-
cativos» fue aplicado a un total de 14.371 padres, madres o tutores 
y tutores legales de estudiantes de Educación Infantil (17,06 %), 
Educación Primaria (48,11 %) y Educación Secundaria (34,83 %). 
La selección de la muestra se llevó a cabo a partir de un muestreo 
aleatorio estratificado en función de la etapa y la titularidad de los 
centros (consejo escolar Del estaDo, 2014). 

Teniendo en cuenta el propósito de este estudio, sólo se han 
considerado aquellos cuestionarios en los que las familias cumpli-

mentaron todas aquellas cuestiones dirigidas a definir las diferen-
tes formas de participación de los progenitores. De esta forma, en 
total se han considerados las respuestas de 10.705 familias. Tal y 
como se muestra en la Tabla 1, el 15,18 % de los hijos de estas fami-
lias asisten a colegios de Educación Infantil, un 48,89 % proceden 
de centros de Educación Primaria y un 35,93 % cursan Educación 
Secundaria Obligatoria.

2.2. Variables

Como variable de respuesta de este estudio se ha considerado el 
ÍnDice Familiar De ParticiPación (IFP)1. Este índice ha sido calculado 
a partir de la respuesta otorgada por las familias a aquellas cues-
tiones relativas a su implicación en la educación de sus hijos. Para 
ello, en una primera etapa, se construyeron los siguientes indicado-
res de participación educativa2:

 — Asistencia a reuniones con el centro. Indicador construido a 
partir de la respuesta de las familias a 5 cuestiones relativas 
a su asistencia a reuniones en el centro educativo de sus hijos. 

 — Comunicación accesible. Indicador construido a partir de la 
respuesta de las familias a 4 cuestiones relativas a la facilidad 
de acceso a los diferentes especialistas del centro. 

 — Participación en actividades del centro. Indicador construido a 
partir de la respuesta de las familias a cuestiones relativas a su 
propia participación en actividades organizadas por el centro. 

 — Sentimiento de pertenencia al centro. Indicador construido a 
partir de la respuesta de las familias a 4 cuestiones relativas al 
sentimiento de pertenencia al centro por parte de las familias.

 — Socio del AMPA. Variable dicotómica que toma el valor de 1 en 
aquellos casos en los que la familia es o ha sido socio de algu-
na AMPA en el centro educativo en el que está escolarizado su 
hijo, y 0 en el caso contrario.

 — Participación en elecciones del Consejo Escolar. Variable dico-
tómica que toma el valor de 1 para aquellas familias que suelen 
participar en las elecciones a Consejo Escolar del centro, y 0 
cuando la familia no participa.

 — Ambiente y supervisión. Indicador construido a partir de la res-
puesta de las familias a cuestiones relativas a la supervisión de 
los hijos y al ambiente en el hogar. 

 — Temas tratados en tutoría. Variable que informa de en qué me-
dida (1: Nunca - 4: Siempre) en la comunicación con el centro 
las familias tratan temas de disciplina, faltas de asistencia, o 
similares.

Posteriormente, se sintetizó la información recogida en los indica-
dores y variables detalladas anteriormente en el índice de partici-
pación familiar (IFP). Para la estimación IFP, se llevó a cabo un 
análisis factorial, en el que se obtuvieron los pesos específicos de 
las variables (X1, X2,…, Xn) y de los indicadores (Z1, Z2,…, Zm) impli-
cados en la siguiente ecuación:

1. El Índice Familiar de Participación también ha sido utilizado en el artículo 
de Castro, Expósito, Lizasoain, López y Navarro en este mismo monográfico.
2. En aquellos ítems de respuesta tipo Likert de 10 puntos, donde se presu-
pone una naturaleza semi-cuantitativa de la variable, se ha aplicado el Mo-
delo Logístico de Rasch (1960). En caso de las variables ordinales se aplicado 
el Modelo de Crédito Parcial (Masters, 1982; Wright y Masters, 1982), que 
constituye una extensión del primero para ítems con más de dos categorías 
de respuesta ordenadas.

Tabla 1 
Distribución de centros y familias por etapa educativa

Centros Familias

Educación Infantil 91 1.625

Educación Primaria 111 5.234

Educación Secundaria Obligatoria 94 3.846

Total 296 10.705
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(1)

Donde, λ1, λ2,…, λn+m son las cargas factoriales de las n variables y 
de los m indicadores, y εf es el autovalor del primer componente 
principal. Las puntuaciones obtenidas fueron transformadas a una 
escala de media 0 y desviación típica 1. Este índice se puede con-
siderar un indicador del nivel de participación e implicación de las 
familias y, dado el procedimiento de elaboración, la gran mayoría 
de las familias obtienen valores comprendidos entre -2 (que deno-
taría un nivel muy bajo en la participación) y +2 (nivel muy alto).

Respecto a las características sociodemográficas, económicas y cul-
turales de las familias que se han introducido como variables carac-
terizadoras del IFP, se han considerado las siguientes: 

 — Condición de inmigrante de primera generación del alumno. 
Variable dicotómica que indica si el alumno ha nacido fuera de 
España (1: Sí, 2: No). 

 — Condición de inmigrante de primera generación de la madre. 
Variable dicotómica que indica si la madre del alumno ha naci-
do fuera de España (1: Sí, 2: No).

 — Condición de inmigrante de primera generación del padre. Va-
riable dicotómica que indica si el padre del alumno ha nacido 
fuera de España (1: Sí, 2: No).

 — Estructura familiar. Variable dicotómica que toma el valor de 1 
en aquellos casos en los que el alumno vive con los dos proge-
nitores (padre y madre), y 0 en el caso de que viva únicamente 
con uno de ellos.

 — Edad de la madre. Variable cuantitativa que proporciona infor-
mación sobre los años de la madre.

 — Edad del padre. Variable cuantitativa que proporciona infor-
mación sobre los años del padre.

 — Número de hijos. Variable cuantitativa que informa del núme-
ro de hijos que tiene la persona que responde al cuestionario.

 — Distancia al centro. Variable cuantitativa que informa de la du-
ración (minutos) del desplazamiento al centro.

 — Situación laboral del padre. Variable dicotómica que indica si 
el padre trabaja para una empresa o administración, como au-
tónomo o tiene una empresa (1: Sí, 2: No). 

 — Situación laboral de la madre. Variable dicotómica que indica 
si la madre trabaja para una empresa o administración, como 
autónomo o tiene una empresa (1: Sí, 2: No).

 — Máximo nivel de ocupación de los progenitores. Las respuestas 
otorgadas por los progenitores a esta cuestión fueron recodifi-
cadas de acuerdo con la International Standard Classification 
of Occupation (ISCO, 1988). Posteriormente, se transformaron 
al International Socioeconomic Index of Occupational Status 
(ISEI) (Ganzeboom, GraaF & treiman, 1992).

 — Máximo nivel educativo de los progenitores. Se selecciona el 
máximo nivel educativo de los progenitores (de la madre o del 
padre). Posteriormente, se transforman dichos valores en años 
de colaridad de acuerdo con la International Standard Classi-
fication of Education (ISCED, 1997).

 — Posesiones en el hogar. Índice calculado a partir de las siguien-
tes preguntas del cuestionario aplicado a las familias:

¿Dispone de 

 – un lugar tranquilo para que pueda estudiar?

 – un ordenador para hacer las tareas escolares?

 – software educativo?

 – conexión a internet?

 – literatura clásica?

 – libros de poesía?

 – libros de arte?

 – libros de ayuda para tareas escolares?

 – un diccionario?

 – libros técnicos de referencia?

 – lavaplatos?

 – Número de libros en el hogar.

 – Número de móviles por persona en el hogar.

 – Número de televisiones por persona.

 – Número de ordenadores por persona en el hogar.

 – Número de coches por persona en el hogar.

 — Titularidad del centro. Variable categorial relativa a la red o 
titularidad del centro (1: pública, 2: concertada y 3: privada).

2.3. Plan de análisis de datos

El procedimiento de análisis de datos empleado ha sido los árboles 
de decisión (decision trees). Esta técnica de segmentación de datos 
es una de las técnicas más empleadas dentro de la metodología de 
minería de datos (Data mining) (Gervilla & Palmer, 2009). 

El principio básico del modo de operar de los árboles de deci-
sión consiste en dividir progresivamente un conjunto de elementos 
en clases disjuntas. El proceso se inicia tomando en consideración 
el total de casos de la muestra y todas las variables incluidas en 
el modelo. Sobre este conjunto inicial (nodo raíz) se efectúa una 
partición del grupo original en 2 o más subgrupos atendiendo a los 
valores de la variable predictora que más se asocien a la variable 
dependiente (castro & lizasoain, 2012). Efectuada esta primera 
segmentación, el proceso se reinicia en cada uno de los subgrupos 
establecidos en el paso anterior de forma que, estos subgrupos, se 
siguen subdividiendo hasta que el proceso de segmentación finaliza 
cuando se alcanza alguno de los criterios de parada establecidos a 
priori. El resultado se plasma en un árbol de decisión que muestra 
la estructura y las relaciones entre las variables para cada uno de 
los segmentos o subgrupos (nodos).

Los árboles de decisión o clasificación son diagramas de flujo 
cuya estructura se asemeja a la de un árbol, donde cada nodo inter-
no denota una prueba en un atributo, cada rama representa un re-
sultado de la prueba y cada uno de los nodos hoja (o nodos termina-
les) sostiene una etiqueta de clase. El nodo de nivel superior en un 
árbol es el denominado nodo raíz (jiawei, Kamber & Pei, 2011). La 
utilización de árboles de decisión es especialmente indicada para el 
estudio exploratorio de los datos, como es el caso que nos ocupa3. 

3. Resultados
En este epígrafe se describen los resultados obtenidos para cada 
uno de los niveles educativos

3.1. Resultados para la muestra de centros de 
Educación Infantil

Las características sociodemográficas, económicas y culturales de 
las familias de los alumnos de Educación Infantil que han resultado 
variables caracterizadoras del IFP, han sido las siguientes: condi-
ción de inmigrante de primera generación de la madre, el índice 
de posesiones en el hogar y el nivel educativo de los progenitores. 

La figura 1 muestra el árbol resultante para esta etapa educa-
tiva. Los resultados permiten observar como son las 386 familias 
(que representan un 23,8 % del total) en las que la madre ha nacido 
en España y que poseen más recursos en el hogar, las que presen-
tan un IFP superior (Nodo 4: Promedio 1,365). En el polo opuesto, 
con un IFP más bajo (Nodo 5: Promedio -0,2020), se situarían las 

3. Se ha seleccionado el procedimiento Classification and Regression Tree 
(CRT) (breiman, FrieDman, olshen y stoen, 1984) por la generación de solu-
ciones dicotómicas para los análisis de la muestra en su conjunto. El tamaño 
mínimo establecido ha sido de 100 para los nodos parentales y de 50 para 
los nodos filiales.
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86 familias en las que la madre ha nacido fuera de España y en las 
que los progenitores tiene menor nivel de estudios y que suponen 
el 5,3 % del total.

Como se ve, la condición de inmigrante de la madre es la prime-
ra variable que opera como variable de segmentación, lo que indica 
que, de todas las incorporadas al modelo, es la que genera mayor 
diferencia entre los dos nodos. De hecho, la diferencia en el IFP en-
tre las 1.448 familias de madres españolas y las 177 de fuera es muy 
grande (1,053 frente a 0,288). Pero dicho esto, no es menos cier-
to que dentro de las 177 familias en las cuales la madre ha nacido 
fuera de España, se observan también diferencias importantes en 
el IFP en función del nivel educativo de los progenitores de forma 
que cuando éste es alto, la media del subgrupo se eleva hasta 0,751 
(ver nodo 6). La conclusión en este sentido parece apuntar que, en 
la etapa de Educación Infantil, la figura de la madre es muy impor-
tante y que, en cuanto al grado de participación, su nivel educativo 
y cultural juega un papel crucial.

Por otra parte, es de señalar que el modelo resultante es muy 
sencillo (al menos relativamente al compararlo con los correspon-
dientes a las otras dos etapas como inmediatamente se verá) pues 
consta solo de 8 nodos y 3 variables caracterizadoras.

3.2. Resultados para la muestra de centros de 
Educación Primaria

En la etapa de Educación Primaria nos encontramos ante un mo-
delo de mayor complejidad, en el que aparecen más variables de 
segmentación que generan más subgrupos con diferencias relevan-
tes en su IFP. En concreto, se trata de 9 variables que generan 36 
nodos. Las variables son las siguientes: el índice de posesiones en 
el hogar, la condición de inmigrante de primera generación de la 
madre, el nivel educativo y el nivel de ocupación de los progenito-
res, la distancia al centro, la situación laboral y la edad de la madre, 
la edad del padre y el hecho de asistir a centros de titularidad con-
certada.

Los resultados del árbol representado en la figura 2 evidencian 
cómo las 58 familias (1,1 %) que presentan el mayor IFP (Nodo 33: 
Promedio 1,3386) se caracterizan por poseer un nivel socioeconó-
mico alto (índice de posesiones en el hogar superior a 0,57), las 
madres tienen menos de 40 años y los padres más de 36.

La última variable de segmentación que genera este nodo que 
contiene al subgrupo de familias que alcanza la más alta puntuación 
en el IFP, es el nivel de cualificación profesional de los progenito-
res. Pero aquí el subgrupo está formado por los de nivel no excesi-
vamente alto (menor o igual a 33,66). De esto podría concluirse que 
quizá en estas familias de alto nivel socioeconómico en general, los 
niveles muy altos de cualificación profesional se asocian negativa-
mente con la participación y la implicación y como hipótesis podría 
apuntarse a que se trataría de puestos laborales que quizá lleven 
aparejada una elevada dedicación que dificulta la participación e 
implicación. Pero otros nodos parecen contradecir esta hipótesis. 
Por ejemplo, si se compara este nodo con los otros dos que también 
resultan de la segmentación por esta variable. Son los nodos 25 y 26 
y aquí (en los subgrupos de baja participación y de bajo nivel edu-
cativo en general) aquellos progenitores con más alta cualificación 
profesional (igual o superior al 32,48) resultan ser más participati-
vos. Y algo parecido ocurre en la etapa de secundaria como luego se 
expondrá. Por tanto, los datos apuntan –con alguna excepción– a 
que a mayor cualificación profesional, mayor nivel de implicación.

Por su parte, los progenitores que participan menos en la vida 
de los centros educativos a los que asisten sus hijos (Nodo 10: Pro-
medio -0,1352) son 184 familias (el 3,5 %) con bajos recursos en 
el hogar, en las que la madre ha nacido fuera de España y en las 
que, de promedio, los alumnos tardan en llegar al colegio más de 
7,5 minutos.

3.3. Resultados para la muestra de centros de 
Educación Secundaria Obligatoria

Finalmente, el árbol correspondiente a la Educación Secundaria 
resulta ser de una complejidad similar al de la Educación Primaria, 
salvo en lo concerniente a la edad de la madre. Consta de 28 nodos 

Figura 1.- Árbol de clasificación para el  Índice Familiar de Participación (IFP) para la muestra de centros de Educación Infantil 

Nodo 5
Media -0,202
Desv. típica 1,011
n 86
% 5,3
Pronosticado -0,202

Nodo 6
Media 0,751
Desv. típica 1,065
n 91
% 5,6
Pronosticado 0,751

Nodo 4
Media 1,365
Desv. típica 0,931
n 386
% 23,6
Pronosticado 1,365

No

Madre inmigrante 
Mejora = 0,058

Sí

Nodo 0
Media 0,970
Desv. típica 1,048
n 1.625
% 100,0
Pronosticado 0,970

Índice Familiar de Participación

Nodo 7
Media 0,549
Desv. típica 1,036
n 134
% 8,2
Pronosticado 0,549

Nodo 8
Media 0,996
Desv. típica 0,991
n 926
% 57,1
Pronosticado 0,996

Posesiones en el hogar 
Mejora = 0,031

> -0,229485

Nodo 1
Media 67,239
Desv. típica 13,706
n 8
% 11,6
Pronosticado 67,239

Nodo 2
Media 0,288
Desv. típica 1,141
n 177
% 10,9
Pronosticado 0,288

Nivel educativo de los progenitores 
Mejora = 0,025

<= 12,2 > 12,2> 0,658976<= 0,658976

Nodo 3
Media 0,940
Desv. típica 1,007
n 1062
% 65,4
Pronosticado 0,940

Posesiones en el hogar 
Mejora = 0,031

<= -0,229485
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Figura 2.- Árbol de clasificación para el  Índice Familiar de Participación (IFP) para la muestra de centros de Educación Primaria 

Nodo 25
Media 0,278
Desv. típica 1,059
n 211
% 4,0

Nodo 26
Media 0,533
Desv. típica 1,003
n 661
% 12,6

Nodo 27
Media 0,638
Desv. típica 1,037
n 76
% 1,5

Nodo 28
Media 0,994
Desv. típica 0,875
n 126
% 2,4

Nodo 29
Media 0,453
Desv. típica 0,995
n 213
% 4,1

Nodo 30
Media 0,735
Desv. típica 0,909
n 206
% 3,9

<= 37,500 > 37,500 <= 6,500 > 6,500<= 32,488 > 32,488

Nivel de ocupación de los progenitores 
Mejora = 0,002

Edad madre 
Mejora = 0,001

Tiempo al centro 
Mejora = 0,002

Nodo 15
Media 0,749
Desv. típica 1,034
n 134
% 2,0

Nodo 16
Media 0,471
Desv. típica 1,022
n 872
% 16,7

Nodo 17
Media 0,860
Desv. típica 0,952
n 202
% 3,9

Nodo 18
Media 0,592
Desv. típica 0,963
n 419
% 8,0

<= 4,500 > 4,500 No Sí

No Sí

Nodo 3
Media 0,574
Desv. típica 1,008
n 1627
% 31,1

Nodo 4
Media 0,021
Desv. típica 0,950
n 308
% 5,9

Nivel educativo de los progenitores 
Mejora = 0,002

Tiempo al centro 
Mejora = 0,002

<= 0,321638

Madre inmigrante 
Mejora = 0,015

Nodo 1
Media 0,486
Desv. típica 1,019
n 1935
% 37,0

Trabaja la madre 
Mejora = 0,002

Tiempo al centro 
Mejora = 0,002

Nodo 8
Media 0,679
Desv. típica 0,967
n 621
% 11,9

Nodo 7
Media 0,508
Desv. típica 1,028
n 1006
% 19,2

Nodo 9
Media 0,252
Desv. típica 0,918
n 124
% 2,4

Nodo 10
Media -0,135
Desv. típica 0,942
n 184
% 3,5

> 12,3<= 12,3 <= 7,500 > 7,500

Índice Familiar de Participación

Posesiones en el hogar 
Mejora = 0,015

Nodo 0
Media 0,682
Desv. típica 0,981
n 5233
% 100,0

Nodo 31
Media 0,887
Desv. típica 0,936
n 311
% 5,9

Nodo 32
Media 0,673
Desv. típica 0,921
n 603
% 11,5

Nodo 33
Media 1,339
Desv. típica 1,042
n 58
% 1,1

Nodo 34
Media 0,994
Desv. típica 0,911
n 764
% 14,6

Nodo 35
Media 0,832
Desv. típica 0,906
n 58
% 1,1

Nodo 36
Media 0,529
Desv. típica 0,953
n 104
% 2,0

<= 33,660 > 33,660No Sí

Trabaja la madre 
Mejora = 0,002

Nivel de ocupación de los progenitores 
Mejora = 0,002

Concertada Pública; privada

La titularidad del centro 
Mejora = 0,002

Nodo 20
Media 0,380
Desv. típica 0,890
n 77
% 1,5

Nodo 22
Media 0,972
Desv. típica 0,925
n 822
% 15,7

No Sí > 36,500

<= 0,571715

Nodo 5
Media 0,685
Desv. típica 0,942
n 1046
% 20,0

Nodo 6
Media 0,848
Desv. típica 0,933
n 2252
% 43,0

Edad del padre 
Mejora = 0,003

Edad de la madre 
Mejora = 0,002

> 0,321638

Posesiones en el hogar 
Mejora = 0,004

Nodo 2
Media 0,486
Desv. típica 1,019
n 1935
% 37,0

Nodo 12
Media 0,107
Desv. típica 0,928
n 55
% 1,1

> 50,500

Madre inmigrante 
Mejora = 0,002

Nodo 11
Media 0,717
Desv. típica 0,933
n 991
% 18,9

<= 50,500

A

Nodo 24
Media 0,811
Desv. típica 0,930
n 1133
% 21,7

Nodo 23
Media 0,637
Desv. típica 0,945
n 162
% 3,1

Nodo 21
Media 0,661
Desv. típica 0,887
n 135
% 2,6

Nodo 19
Media 0,661
Desv. típica 0,887
n 914
% 17,5

<= 36,500 <= 41,500 > 41,500

Edad del padre 
Mejora = 0,002

Nodo 13
Media 0,928
Desv. típica 0,926
n 957
% 18,3

<= 40,500

Edad del padre 
Mejora = 0,001

Nodo 14
Media 0,789
Desv. típica 0,934
n 1295
% 24,7

> 40,500

> 0,571715

A
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Figura 3.- Árbol de clasificación para el  Índice Familiar de Participación (IFP) para la muestra de centros de Educación Secundaria 
Obligatoria 

Pública

Índice Familiar de Participación

Titularidad del centro 
Mejora = 0,085

Nodo 0
Media 0,206
Desv. típica 1,121
n 3846
% 100,0

A

Nodo 21
Media 0,271
Desv. típica 1,053
n 598
% 15,5

Nodo 22
Media 0,067
Desv. típica 1,029
n 657
% 17,1

<= 46,500

Edad del padre 
Mejora = 0,003

Nodo 13
Media 0,164
Desv. típica 1,045
n 1255
% 32,6

Nodo 14
Media 0,516
Desv. típica 1,217
n 100
% 2,6

<= 0,879780 > 0,879780

Nodo 23
Media -0,612
Desv. típica 0,976
n 119
% 3,1

Nodo 24
Media -0,974
Desv. típica 0,993
n 111
% 2,9

<= 43,500 > 43,500

Edad del padre 
Mejora = 0,002

Nodo 16
Media -0,786
Desv. típica 0,998
n 230
% 6,0

Sí

No Sí

Nodo 3
Media 0,090
Desv. típica 1,087
n 2096
% 54,5

Nodo 4
Media -0,054
Desv. típica 1,045
n 354
% 9,2

Nivel educativo de los progenitores 
Mejora = 0,090

Posesiones en el hogar 
Mejora = 0,008

Madre inmigrante 
Mejora = 0,032

Nodo 9
Media -0,703
Desv. típica 1,020
n 280
% 7,3

Nodo 10
Media 0,010
Desv. típica 0,947
n 74
% 1,9

Posesiones en el hogar 
Mejora = 0,003

Nodo 8
Media 0,190
Desv. típica 1,062
n 1355
% 35,2

> 10,7

Nodo 7
Media -0,094
Desv. típica 1,109
n 741
% 19,3

<= 10,7 <= 0,525360 > 0,525360

Padre inmigrante 
Mejora = 0,002

Nodo 15
Media -0,322
Desv. típica 1,040
n 50
% 1,3

No

> 46,500

Nodo 25
Media 0,864
Desv. típica 0,924
n 140
% 3,6

Nodo 26
Media 0,566
Desv. típica 1,014
n 124
% 3,2

<= 51,660

Nivel de ocupación de los progenitores 
Mejora = 0,002

Nodo 17
Media 0,724
Desv. típica 0,977
n 264
% 6,9

Nodo 18
Media 0,432
Desv. típica 1,058
n 585
% 15,2

<= 5,500 > 5,500

Nodo 27
Media 1,068
Desv. típica 0,876
n 111
% 2,9

Nodo 28
Media 0,713
Desv. típica 1,022
n 50
% 1,3

<= 49,500 > 49,500

Edad del padre 
Mejora = 0,001

Nodo 20
Media 0,957
Desv. típica 0,935
n 161
% 4,2

> 0,861965

No Sí

Nodo 5
Media 0,612
Desv. típica 1,038
n 1292
% 33,6

Nodo 6
Media 0,101
Desv. típica 1,140
n 104
% 2,7

Nivel de ocupación de los progenitores 
Mejora = 0,005

Madre inmigrante 
Mejora = 0,007

Nodo 12
Media 0,782
Desv. típica 1,011
n 443
% 1153

Tiempo al centro 
Mejora = 0,004

Nodo 11
Media 0,523
Desv. típica 1,041
n 849
% 22,1

<= 67,306 > 67,306

Posesiones en el hogar 
Mejora = 0,002

Nodo 19
Media 0,681
Desv. típica 1,039
n 282
% 7,3

<= 0,861965

> 51,660

Nodo 1
Media -0,003
Desv. típica 1,104
n 2450
% 63,7

Concertada; Privada

Nodo 2
Media 0,574
Desv. típica 1,054
n 1396
% 36,3

A
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que han sido generados mediante las particiones establecidas por 
8 variables: titularidad de los centros educativos a los que asisten 
los alumnos, la condición de inmigrante de la madre y del padre, el 
nivel de ocupación y el nivel educativo de los progenitores, el índice 
de posesiones en el hogar, el tiempo de desplazamiento hasta el 
centro y la edad del padre.

La figura 3 refleja cómo el grupo de las 111 familias (2,9 %) en 
las que los progenitores muestran un mayor IFP (Nodo 27: Prome-
dio: 1,068) se puede describir según las siguientes características: 
son familias en las que la madre es nacida en España, el padre tiene 
menos de 49 años, ambos progenitores tienen un nivel de cuali-
ficación profesional alto y su nivel de posesiones en el hogar es, 
asimismo, elevado.

En el polo opuesto, con el promedio de IFP más bajo, se sitúan 
otras 111 familias (2,9 %) que conforman el Nodo 24 (Promedio 
-0,974). El perfil de este grupo de familias contrasta nítidamente 
con el anterior: sus hijos asisten a centros públicos, son familias de 
un nivel bajo de posesiones en el hogar, en las que ambos progeni-
tores son inmigrantes y donde, además, el padre resulta ser mayor 
de 43 años.

4. Conclusiones
Si se analizan conjuntamente los resultados derivados de estos tres 
modelos, es posible observar algunas tendencias reseñables.

En primer lugar, dos son las variables que emergen como más 
relevantes habida cuenta de que son de las primeras en segmentar 
los grupos (operan en los niveles altos del árbol), aparecen en re-

petidas ocasiones en un mismo árbol (operan también en niveles 
inferiores) y surgen en todos los árboles (todas las etapas). Se trata 
de la condición o no de inmigrante de la madre y del nivel de pose-
siones del hogar.

Con respecto a esta última, poco hay que comentar, siendo bas-
tante evidente que se trata de un indicador de riqueza o del nivel 
económico familiar, aunque hay que dejar constancia de que, por 
las cuestiones que lo componen, se trata de posesiones o condicio-
nes materiales ligadas en muchos casos al establecimiento de un 
entorno doméstico favorecedor del estudio y la lectura. 

En segundo lugar, el hecho de que el carácter de inmigrante se 
refiera a la madre es probablemente un indicador de que la parti-
cipación y la relación con los docentes y con el centro educativo en 
general, sigue siendo una cuestión que no se distribuye equitativa-
mente entre los dos progenitores sino que gravita mayoritariamen-
te sobre las mujeres.

Tercero, el papel relevante del carácter de inmigrantes de los 
progenitores, o de los propios estudiantes, parece apuntar a una 
cierta evidencia de que en estos colectivos los niveles de partici-
pación e implicación familiar son más bajos que en el total de la 
población. Esto ha de servir de advertencia tanto para los centros, 
como para los responsables educativos, habida cuenta de que la 
distribución de estudiantes de estas características tiende a concen-
trarse en algunos centros mayoritariamente de titularidad pública 
(véase la importancia de esta variable en el modelo de secundaria). 
Por ello, parece razonable pensar en medidas específicas que pue-
dan ser aplicadas en este tipo de centros para favorecer el incre-
mento de los niveles de participación.

Bernardo Bellotto (1745). Capricho con río y puente (detalle). © Museo Thyssen-Bornemisza, Madrid.
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A su vez, en el resto de variables con potencial de segmenta-
ción, podemos distinguir dos niveles. En primer lugar los niveles 
educativos y de cualificación profesional de las madres y los padres 
y la edad (sobre todo de los padres). Y un segundo subconjunto 
constituido por la titularidad (que aparece en secundaria como pri-
mera variable de segmentación y muy al final en el árbol de prima-
ria) y la proximidad al centro educativo.

Con respecto a la edad, la tendencia es casi siempre la misma: 
cuando esta variable segmenta grupos, a mayor edad del padre me-
nor nivel de participación e implicación, lo que parece reforzar la 
hipótesis antes formulada de una mayor prevalencia de un reparto 
más tradicional de roles en aquellas familias con progenitores de 
cierta edad. Solo hay dos excepciones, ambas en el modelo de pri-
maria: en los nodos 27 y 28 relativos a la edad de la madre y en el 21 
y 22 de la edad del padre donde la tendencia observada es contraria 
a la señalada.

Para finalizar, parece claro que el estudio exploratorio aquí pre-
sentado aporta algunas evidencias en el sentido de la relación que 
las variables relativas al estatus socioeconómico, cultural, educati-
vo y profesional de las familias guardan con el nivel de implicación 
y participación de las mismas. Estos efectos contextuales han sido 
–desde el famoso informe Coleman– repetidamente señalados en 
la literatura y esta parte del estudio así lo ratifica.

Pero no es menos cierto que la participación es una competen-
cia, y que como tal, se aprende y se puede mejorar. Y, como en otros 
lugares ha sido ya mostrado, hay también evidencia de que existen 
políticas y buenas prácticas capaces de contrarrestar el efecto limi-
tador de estas variables contextuales.
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